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Digitalna antropologija je izraz, ki se je razširil v zadnjih dveh desetletjih in nima uradne, 
leksikografske definicije. Splošno povzeto gre za antropološke študije odnosa med ljudmi ter 
digitalnim svetom, tehnologijo. Nova smer antropologije je plod razvoja digitalne tehnologije 
(predvsem interneta) in z njo povezanimi izumi naprav (računalnikov, mobilnih telefonov) oz. 
njihovimi operacijskimi sistemi in aplikacijami. Hiter razvoj in napredek na področju 
tehnologije prinaša tudi nove pojave, odnose s katerimi se človek prvič srečuje.  
Novi odnosi do digitalnega so v 21. stoletju postali ţe neizbeţni in so del človekovega 
vsakdana. V času, ko si poslušanja glasbe skoraj ne moremo več predstavljati brez interneta, 
gledanja videoposnetkov brez Youtuba ter ohranjanja odnosov brez telefona in aplikacij kot 
so npr. Facebook,Instagram, se pojavi vprašanje potenciala oz. vpliva, ki ga ima na nas, naše 
odnose, način komuniciranja in razvoja mislinam neznani digitalni svet. Gre torej za široko 
zastavljeno temo, ki jo v deluoţje usmerjam najprej s pomočjo razlage digitalnega ter 
antropologije, ki se zdruţujeta v veji antropologije, ki proučuje med ostalim tudi odnose 
človeka do in v digitalnem svetu. Pri tem izpostavljam predvsem človekovo iskanje skupnosti, 
pripadnosti pri socialnem omreţju Youtube.  
Iskanje skupnosti in spraševanje po odnosu človeka do drugega je prav tako tema, s katero se 
v svoji bogati zgodovini srečuje Cerkev oz. teologija, zato v drugem delu  izpostavljam nekaj 
Svetopisemskih naukov o skupnosti in nato še Cerkveno resnico. 
V zadnjem, tretjem delu dela raziskujem vzporednice, ki se pojavljajo v digitalni 
antropologiji, iskanju skupnosti in cerkvene resnice. Nenazadnje gre v obeh primerih za 




1. Pojav digitalne antropologije 
Nova veja antropologije preučuje nov odnos, ki ga ima človek do pojava digitalnega. Odnos, 
ki ni samo črno-bel, negativen-pozitiven, vendar je sestavljen iz binarnih kod, tehnoloških 
napredkov in novih izumov, obsega vse od pojava interneta, izuma računalnika, prenosnika 
do spletnih strani kot so iskalnik Google, Youtube ter mnoge aplikacije. 
Širok razpon digitalne tehnologije je prav tako tudi prva »ovira« pri proučevanju digitalne 
antropologije, zato so raziskave in debate na tem področju največkrat ozko zasnovane in 
redko ponujajo splošne ugotovitve. Metodologija je največkratusmerjena v določen medij 
(npr. Youtube), raziskovanje njegovega nastanka, razvoja, uporabe, vpliva na določeno ciljno 
skupino (npr. ZDA/Evropa, mladostniki/odrasli, ipd.) in današnje stanje.  
1.1 Antropologija 
Antropologija je veda, ki se za iskanje odgovorov na to, kaj pomeni biti človek, naslanja na 
pomoč drugih ved, npr. teologije, medicine, psihologije, ipd. Gre torej za vedo, katere center 
proučevanja je človek, njegovo bivanje. Znotraj digitalne antropologije se torej nanaša na 
ugotovitve in usmeritve z digitalnim svetom in ga snuje v novo znanje o človekovemu 
odnosu.  
1.2 Digitalno 
Iskanje odgovora na to, kaj je digitalno, je bolj zapleteno, saj obstaja več poti s katerimi si 
lahko razloţimo digitalno (npr.kibernetična razlaga, razlaga s pomočjo virtualnega ali z 
binarnim kodiranjem). Antropolog Daniel Miller v svojem prispevku o digitalni antropologiji 
za antropološki slovar univerze v Cambridgeu meni, da je razlaga z binarnim kodiranjem 
najpreprostejša. Kodiranje in proizvajanje produktov, ki so si popolnoma enaki in laţje 
reproducirani ter deljivi, je mogoče ravno zaradi slednjega, digitalnih tehnologij (Miller 2018, 
2). Znotraj teh lastnosti enakosti in hitrega, lahkega reproduciranja je posledično mogoča tudi 
preslikava na druge poudarke znotraj digitalnega (npr. socialna omreţja, umetna inteligenca, 
internet, iskalnik, ipd.). Z izpostavljanjem binarnega kodiranje je torej mogoče izpostaviti tudi 
materialnost digitalnega, ki ni samo na spletu, v nam nevidnem, neznanem svetu, ampak je 
sestavljen tudi iz naprav, materialnega.  
Prav tako poudarja prilagodljivost kodiranja, ki je lahko namenjeno izključno določeni 
skupini in ima s tem kulturno diferenciacijo (Miller 2018, 3), ki je lahko nerazumljiva ljudem 
izven nje (npr. internet kodiran v Braziliji ima drugačno usmeritev kot na Kitajskem) in se 
lahko izrazi tudi v širši kulturi (npr. svoboda govora, način oblačenja, ipd.). S tem je 
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poudarjena vidna raznolikost uporabe in nasprotnost funkcije interneta, kot ustvarjenega 
produkta.Vplivdigitalnega je torej mogoče zaznati tudi v vplivu, ki ga ima nadoločeno kulturo 
in njenega vsakodnevnega komuniciranja (oglasi, knjige, pošiljanje sporočil), ko tudi vpliv 
digitalnega na drastično spremembo delovnih okolij v času in prostoru, npr. pisarne so 
zapolnjene za računalniki, ki sodobesedno, z delovnimi stroji ali metaforično, preko 
informacijskih sistemov, ki jih obvladuje človek, nekakšen motor delovanja podjetja. Ne 
glede na to ali gre za vpliv na delovno okolje, poklice ali naše vsakodnevno komuniciranje, je 
nemogoče zanikati vpliv digitalnega na ţivljenje človeka. 
1.3 Soočanje antropologije z novim svetom digitalnega 
Antropologija s pogledom na človeka prinaša soočanje, ki je hkrati zanimiv pojav, saj veda 
velikokrat obravnava teme digitalnega razvoja kontradiktorno. Pri tem lahko na primer 
namesto študije, ki predstavi uporabo digitalnih medijev v določeni kulturi, prej najdemo 
študije širjenja napačnih informacij preko interneta. Antropologi so tudi bolj nagnjeni k 
pristopu digitalne novosti in razlage digitalnega s pomočjo določenih platform kot so Youtube 
ali Facebook (Miller 2018, 5). Primer tovrstnih študij je študija antropologinje Patricije Lange 
o tem, kako mladi ustvarjajo “material” za Youtube iz leta 2014 ali pa antropološka 
predstavitev Youtuba Michaela Welscha iz leta 2008. 
Velik vpliv, ki ga prinaša digitalno, pa ni samo v fizičnih ali bioničnih oblikah, ampak tudi v 
kapitalu in denarju. Daniel Miller poudarja, da gre za področje, ki je velikokrat spregledano v 
povezavi z digitalnim,kljub temu da gre za velik del tega novega pojava. Pojav, ki je imel 
tako velik in nenaden vpliv na kapitalizem, poimenuje kar “big bang leta 1986”(Miller 2018, 
5). Kot razlaga, so na koncu digitalno-kapitalistične veriţne reakcije tudi pojavi novih valut, 
ki so zasnovane na abstraktnih osnovah, npr. Bitcoin, brezstično plačevanje ali pa plačevanje 
z mobilnimi aplikacijami. 
Gre torej za nove pojave, ki so dodobra oblikovali svet, v katerem ţivimo danes in smo do 
neke mere celo odvisni od takega delovanja, katerega se v veliki meri niti ne zavedamo, ko 
opravimo nekaj klicev s telefonom, plačamo s kartico ali pa uporabimo navigacijo namesto 
zemljevida. Pri odkrivanju tovrstnega oblikovanja novega načina ţivljenja in dojemanja sveta 
ima lahko vodilno vlogo prav antropologija, katere jedro je “razumevanje, kako se ljudje 
povezujejo z vsem, kar jih obdaja v ţivljenju” (Miller 2018,6).  
Antropologija nam torej lahko s pomočjo znanja in razumevanja o digitalnem, lahko pomaga 
razvijati nove koncepte razumevanja našega okolja, ki se nam velikokrat zdi normalno in 
splošno sprejeto. Ker pa je področje digitalne antropologije lahko zelo široko, se v 
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deluusmerjamo v odnose, ki so se razvijali s pomočjo socialnih medijev, bolj natančno 
Youtubu. Gre za medij, ki je v svojih 14 letih obstoja prišel na raven asociacije z drugimi 
internetnimi velikani npr. Facebook in Google. Raziskujem torej vpliv spletne strani, 





2. Digitalna antropologija in Youtube 
2.1 SnovanjeYoutuba 
Youtube, podjetje, ki so ga ustanovili nekdanji usluţbenci PayPala, Chad Hurley, Steve Chen 
in Jawed Karim, je bilo javnosti uradno dostopno junija 2005 (Burgess-Green 2008, 1). Dobro 
leto po nastanku je bila njegova vrednost ocenjena na 1,65 milijarde dolarjev, kar je ob enem 
tudi vrednost, ki jo je plačal spletni gigant Google za njegov odkup (Burgess-Green 2008, 1). 
Zakaj je bila prav ta spletna stran, ki v času nastajanja ni bila edina, ki je ponujala video 
vsebino, vredna več kot milijardo ţe drugo leto delovanja? Polegnove, za tisti čas 
revolucionarne moţnosti deljenja vsebine in preprostosti uporabe strani, je eden izmed 
ustanoviteljev, JawedKarim, poudaril štiri ključne elemente, ki so po njegovem mnenju 
»izstrelili«Youtube med najbolj obiskanespletne strani (Burgess-Green 2008, 4). Zasluge je 
torej pripisoval: seznamu sorodnih videov, ki se izpišejo po ogledu določene video vsebine, 
deljenju povezave preko e-pošte (pošiljanje t.i. linka), komentiranje ter video predvajalnik, ki 
je bil vključen v postavitev celotne strani. Tisto, kar pa je začelo pisati zgodovino Youtuba v 
njegovi namenskosti in uporabi pa je bila prav video vsebina. Gre za vsebino, katere 
ustvarjalci niso bili lastniki, snovalci strani ali podjetje, temveč kdorkoli z dostopom do 
interneta in ustvarjenim računom. Avtor vsebine je lahko torej vsak posameznik s kamero, 
amater. Poleg dobre vsebinske zasnove Youtuba, ki je ponujal preprosto uporabo in deljenje, 
je pri uspehu pomemben tudi poslovni oz. trţni vidik. 
David Weinberger, tehnolog in filozof, ki se ukvarja s človekovim odnosom do interneta, 
znotraj tega pa se še posebej usmerja na področje internetnega marketinga, poimenuje tak tip 
podjetja t.i. »mega-business«. Gre za novo kategorijo podjetništva oz. poslovne dejavnosti, ki 
poveča vrednost razvoja informacije drugje in s tem profit originalnemu ustvarjalcu 
informacij (Weinberger 2007, 225). Model je torej zasnovan na svobodi ustvarjanja, s 
spodbudo k deljenju osebnih vsebin, pri tem pa sta tema in izbor vsebine široki toliko kot 
interes posameznega gledalca in ustvarjalca vsebin. 
Omenjena vidika snovanja Youtuba, kjer je najprej dimenzija, ki vključuje vsebinski del, 
postavitev spletne strani, razmislek o njenem delovanju, praktični uporabnosti ter nato še trţni 
oz. podjetniškega vidik, ki je ključen za uspeh Youtuba kot podjetja, sta torej neločljiva. 
Zato je tudi razmislek o njem lahko raznoliko usmerjen in širokega spektra. Njegovo 
proučevanje je lahko z vidika uspešnega podjetniškega modela, ki je prav tako vplival na 
delovanje, uporabo strani, ki svoj profit širi z oglasi, kot tudi z vidika notranjega dogajanja. 
Prav to notranje dogajanje, ki poteka med gledalcem in ustvarjalcem video vsebine, je shema 
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na katero se v delu bolj osredotočam. Kaj je torej tisto, kar ustvari Youtube, več kot samo 
spletno stran in uspešno podjetniško shemo, kar sicer ni čisto ločeno od notranjega dogajanja. 
 
2.2 Youtube in participatorna kultura 
Spletna stran, ki je danes zaradi razvoja digitalnega, dostopna tudi preko aplikacije na 
mobilnem telefonu, ima široko ponudbo vsebine. V prvi vrsti je Youtube razumljen kot 
distribucijska platforma, ki lahko kakršnekoli produkte - videe naredi široko popularne. 
Gre torej za spletno stran, ki omogoča participacijo z deljenjem ali ogledom video vsebine. 
Ustvarja se torej »participatorna kultura«, izraz, ki je sicer pogosto uporabljen v povezavi z 
dostopno digitalno tehnologijo, vsebino ustvarjeno s strani uporabnika ter premikom v moči 
odnosa med medijsko industrijo in njenimi potrošniki, uporabniki (Jenkins 2006, 290). V 
splošnem gre torej za povabilo uporabnikom, da aktivno sodelujejo pri ustvarjanju in širjenju 
novih vsebin.DimenzijaparticipatornegaYoutuba je torej pomembna za obstanek tega kar je 
stran postala. Ustvari se namreč svet, ki hkrati presega okolico, v kateri smo, ljudi, ki jih 
poznamo ter je istočasno omejen z uporabo interneta, računalnika in mobilnega telefona. 
Poleg tega je ravno participacija tudi tisto, kar daje Youtubu obstanek, kajti z njegovo 
popularnostjo se širi tudi prepoznavnost, marketing oz. oglaševanje. 
Gre torej za ključni element, ki ima svojo podobnost v uporabi Facebooka. Ni naključje, da 
sta prav obe spletni strani tudi najbolj dobičkonosni v oglaševanju. Participacija pri obeh je 
torej ključni vezni element pri ustvarjanju njunih uspehov. Hkrati je to tudi tisto, kar z 
antropološkega vidika prinaša neko novost. 
Pred tem je bila pripadnost in skupnost pojem nečesa bolj fizično predstavljivega. Tudi v 
primeru Cerkve je ta še vedno povezljiva z ljudmi, ki jih srečujemo in so prav tako del nje. 
Ali pa morda oboţevalci neke glasbene skupine, ki se prav tako zdruţujejo ob koncertih. S 
pojavom digitalnega se meje fizične bolj zabrišejo. Pojavi se občutek pripadnost in deljenja z 
nekom ali vsem, hkrati pa ni nikogar zares tam. Tukaj je torej tudi prvi problem. 
Oprijemljivost in dejanskost predstavljenega. Velikokrat je moč zaslediti tudi uvodno frazo: 
»Pozdravljen Youtube«, ki naj bi torej nagovarjal neko skupnost, mnoţico gledalcev. 
Mnoţica, ki nastane v po zadnjih raziskavah skoraj 2 milijardah aktivnih uporabnikov1. Tukaj 
je tudi morda prvi alarm, kajti v široki ponudbi, moţnosti deljenja je moč najti prav vse, kar si 
človek poţeli. Nevarnost tega pa je da ni prav veliko nadzora na tem področju. Ni nadzora v 
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smislu vsebine; mladim, otrokom je dostopno veliko več, kot bi si starš morda zaţelel. 
Vsebine so lahko tudi skrite uporabnikom, za to se uporablja t.i. »clickbate«, ki dobesedno 
pomeni vaba s klikom. Tukaj se razkrije tudi druga stran Youtuba, kjer ne gre samo za 
deljenje domačih video vsebin, ampak ta lahko preraste v polno zaposlitev nekoga. Iz strani, 
ki je s prva bila namenjena deljenju domačih, amaterskih videoposnetkov je nastala stran, ki 
je tudi marsikomu dejanska zaposlitev. Sicer je ţe leta 2005 Nike s svojim oglasom, v 
katerem je nastopal nogometaš Ronaldinho, ugotovil potencial marketinga na Youtubu. 
Ravno ta video je bil tisti, ki je prvi presegel milijon ogledov (Wesch 2008).  
Kako pristna je torej res skupnost Youtuba, ki ima v sebi lahko slabe namene ali namene 
zasluţka, pri katerem je pomembno, koliko ogledov ima določen kanal? Problem pa ni samo v 
pristnosti, ampak globlje, v dejanskosti skupnosti. Čeprav se morda uporabnikom zazdi, da je 
moč biti del nečesa, se povezujejo, imajo občutek pripadnosti nekemu zvezdniku, 
t.i.Youtuberju, je ta lahko samemu ustvarjalcu brezpomenska.  Izpostavljen vidik Youtuba, ki 
daje občutekskupnosti, je pomemben tudi zaradi prej omenjenega površnega oz. nemogočega 
nadzora nad izlivanjem vsakodnevne vsebine na Youtube (vsako minuto je na Youtube 
naloţenih za 60 ur videovsebine2). Sama vsebina je torej prosto naloţena, s strani kogarkoli in 
dostopna tudi mladim, ki so še v razvoju in odraščanju. V rezultatih raziskave uporabe 
Youtuba v ZDA iz januarja 2018, je razvidno, da je pri mladih odraslih, starost od 18 do 24 
let, ţe 96%3 uporabnikov interneta tudi uporabnikov Youtuba. Tako Youtube postaja tudi 
nadomestek televizije in vira zabave, zatočišča. Gre za novo generacijo, ki je odraščala z 
internetom in njemu dostopno vsebino.  
  
Primer so lahko laţje dostopnosti mladim k neprimerni vsebini oz. še pred tem popularni 
vsebini, ki je naklonjena kapitalizmu in potrošništvu. V širšem smislu gledano je Youtube 
tudi dober procesor in filter take vsebine, ki krepi in spodbuja potrošniško aktivnost ljudi. 
Prav potrošniški vidik je naslednji, ki ga izpostavljam, saj je z njegovo popularnostjo in 
dostopnostjo narastel tudi ta vidik. Več ljudi je namreč aktivnih na strani Youtuba, boljše se 
produkti prodajajo in bolj raste ocena podjetja oz. strani. Iz malega podjetja, ki je bilo 
ustvarjeno pred 14 leti, je namreč nastal trend in splošno sprejeta internetna stran, ki ima z 
milijoni uporabnikov tudi veliko oglaševalsko platformo, ki promovira potrošništvo.Pri tem je 
pomembno zavedanje, da ne gre za neposredno potrošništvo, kajti potrošnja ni več nujno 
potrebna, saj z novimi inovacijami in širjenjem trga, Youtube proizvaja svoj dobiček drugače.  
                                                 
2
https://everysecond.io/youtube (pridobljeno 12.9.2019) 
3
https://www.statista.com/statistics/296227/us-youtube-reach-age-gender/ (pridobljeno 14.9.2019) 
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Poleg njihovega slogana, ki se glasi »Broadcast yourself« (V živo se prenašaj), gre torej v 
ozadju za tihi trg, ki ima svojo strmo in skrito rast v oglaševanju z vmesnimi oglasi med videi. 
V letu 2018 je Youtube zabeleţil 17% rast (3,36 milijarde dolarjev) in je po dobičkonosnosti z 
oglasi socialnih omreţij, takoj za Facebookom (6,81 milijarde dolarjev).4  Vztrajna rast 
Youtuba torej s seboj prinese tudi pomembne marketinške priloţnosti, ki so dobro 
izkoriščene.  
V razvoju Youtubaje prav tako pomembna prelomnica iz leta 2012, ko je bila prvič 
predstavljena aplikacija za mobilne telefone. Tako je praktično s pomočjo mobilnih telefonov 
sedaj bil Youtube dostopen na vsakem koraku. Prav tako je zopet na lestvici največkrat 
uporabljenih aplikacij leta 2018Facebook (2,3 milijarde aktivnih uporabnikov), kateri sledi 
Youtube z 1,9 aktivnih uporabnikov.
5
 
2.3 Skupnost Youtuba 
Ob spremembah, ki se dogajajo na področju digitalnega in še bolj specifično Youtuba, ki je v 
svojem kratkem obstoju ţe vplival na zgodovino (npr. poročila o arabski pomladi 2013, ki so 
bila s pomočjo javne spletne strani laţje dostopne celemu svetu) in s tem pritrjuje morebitni 
izpolnitvi napovedi, da bo presegel tudi TV (Wesch 2008). Pri tem se strinjamo tudi s frazo 
antropologa Michaela Wescha, ki pravi, da »ko se medij spremeni, se vse spremeni«. 
Potrebno je torej ponovno razmisliti o njihovem vplivu, ne glede na dejstvo, da je večina 
videov z amatersko, doma posneto vsebino, ki je namenjena nekaj deset gledalcem. Kljub 
temu ne gre spregledati prej omenjene participatorne narave Youtuba, ki se je velikokrat 
izkazala tudi z deljenjem in poustvarjanjem videoposnetkov (npr. Harlem Shake, 
Ganghgamstyle...). 
Participacija in skupnost Youtuba se kaţe tudi z naslavljanjem avtorjev osebnih t.i. vlogov6, 
ki se začenjajo s pozdravom morebitnih gledalcev, sodelujočih, ki v resnici niso prisotni. Pri 
tem gre torej za pogovor s potencialnim in neosebnim. 
S tem se dogaja tudi kulturna inverzija kjer se izraţa individualizem, neodvisnost in 
komercialnost, v ţelji po vrednotah, ki so: skupnost, odnos in avtentičnost. Pri tem gre za 
nevarno past, ki se postavi v ţelji po individualnosti. Bolj kot postajamo individualni, bolj 
hrepenimo po skupnosti (Wesch 2008). 
Nevarnost Youtube skupnosti je ponujena večja anonimnost, manj domače okolje in večja 
svoboda v ustvarjanju, objavljanju in gledanju. Skupnost je pod pretvezo individualnih hotenj 
                                                 
4
https://www.emarketer.com/content/video-swells-to-25-of-us-digital-ad-spending (pridobljeno 14.9.2019) 
5
https://www.businessofapps.com/data/app-statistics/ (pridobljeno 12.9.2019) 
6
Izpeljanka iz besede blog in video, gre za osebni vsakodnevni posnetek. 
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in laţnim vtisom domačnosti, ki se izraţa v tem, da smo lahko to, kar v resnici smo.Prevelika 
izbira, pa tako kot prevelik nadzor dajeta enak rezultat; občutek izoliranosti in 
preobremenjenosti. Pomembno se je torej vprašati, kakšen pomen imajo nove skupnosti oz. 
občutek le teh, na naše dejanske odnose in skupnosti? Pri iskanju odgovora je zanimiva 
vzporednica, ki povezuje virtualno z globalnim in aktualno z lokalnim (Crizaldo 2015,89). 
Pristnost vsakodnevnega, aktualnega odnosa torej ne bo moč najti na spletu. Problem poplave 
globalne povezanosti so rezultati v beţnih stikih, ki prinašajo nepredvidljive rezultate. 
Hiperpovezanost presega dosedanje znanje in razumevanje, gre za nov koncept, ki človeka sili 
v nenehno pripravljenost, da le ne bi česa izpustil. Ustvarja torej mnoţico šibkih vezi (Rice 
2011,92). Pristni odnosi pa zahtevajo čas. Komunikacija ne more biti tako kot je v primeru 
Youtuba, enosmerna in ima predpostavko o občinstvu. Vendar prej nepredvidljiva in v 
hotenju podpore in dobrega drugemu prej kot sebi. Skupnost nastane takrat, ko se odpovemo 
egocentričnim ţeljam, se ţrtvujemo. Zgrajena je iz konkretnih ljudi, ki so sposobni resnične 
komunikacije. 
Pri Youtubu pa se pojavlja ravno obratna anonimnost gledanja, kjer so nam dovoljeni pogledi, 
ki nam morda v vsakodnevnem, pristnem odnosu ne bi bili. Hrepenimo po povezanosti, 
vendar jo hkrati dojemamo kot omejenost. Zato hrepenimo po povezanosti brez omejitev, brez 
da bi čutili večjo odgovornost do globljih povezav. Prav to lahko Youtube ponudi. S tem pa 






3. Pomen cerkvene skupnosti v času Youtuba 
Z izbiro naslova se naslanjam na naslednje poglavje obravnave – kako umestimo skupnost in 
bolj konkretno samo cerkev v obdobje s katerim se nikoli prej ni soočala? S podobnim 
vprašanjem in vzpostavitvijo vzporednic s cerkveno skupnostjo in socialnim omreţjem 
Facebook JesseRice izpostavlja v knjigi Cerkev v času Facebooka. Nekaj izmed njih je 
moţno povezati tudi z Youtubom. 
3.1 Skupnost v Svetem pismu 
Z izrazom Cerkev se nanašam na Katoliško cerkev, ki je v svoji bogati tisočletni krščanski 
tradiciji ţe bila priča mnogim pretresom in spremembam. Nenazadnje je sam izvor krščanstva 
začet s pretresi, ki izvirajo iz judovske tradicije, ampak jo presegajo in se širijo čez meje 
religije v prostor osebnega odnosa in vere, ki pa je hkrati neločljiv od skupnosti. 
Zato je odgovor na to,  kaj je skupnost, morda najprimernejše najprej iskati v samem svetem 
pismu, Boţji besedi. Pri tem so odlomki iz nove zaveze tisti, ki razkrivajo pravo skupnost, ki 
je bila od Boga podarjena ljudem. V govoru o skupnosti, ki je drugačna od izvoljenega 
ljudstva, je povezana z vero in Svetim Duhom, ki deluje v vsakem posamezniku. Prav tako pa 
je zakoreninjena v tradiciji. 
Ena izmed najbolj znanih prispodob prave skupnosti je zagotovo v 1. PismuKorinčanom 
12,12-31, kjer je uporabljena prispodoba telesa: » Kakor je namreč telo eno in ima veliko 
delov, vsi telesni deli pa so eno telo, čeprav jih je veliko, tako je tudi Kristus. V enem Duhu 
smo bili namreč mi vsi krščeni v eno telo, naj bomo Judje ali Grki, suţnji ali svobodni, in vsi 
smo pili enega Duha. Tudi telo namreč ni sestavljeno iz enega telesnega dela, ampak iz več 
delov. Če bi noga rekla: »Ker nisem roka, ne spadam k telesu,« vendarle spada k telesu. Če bi 
uho reklo: »Ker nisem oko, ne spadam k telesu,« vendarle spada k telesu. Kje bi bil sluh, ko 
bi bilo vse telo oko? Kje bi bil vonj, ko bi bilo vse telo sluh? Tako pa je Bog vse posamezne 
telesne dele razpostavil po telesu, kakor je hotel. Ko bi bilo vse skupaj en sam telesni del, kje 
bi bilo telo? Tako pa je veliko delov, telo pa je eno.  Ne more oko reči roki: »Ne potrebujem 
te,« tudi ne glava nogam: »Ne potrebujem vas.« Še več, telesni deli, ki se zdijo slabotnejši, so 
še bolj potrebni, in tistim, ki se nam zdijo manj vredni časti, izkazujemo še večje spoštovanje 
in z manj uglednimi še lepše ravnamo, medtem ko ugledni tega ne potrebujejo. Da, Bog je 
sestavil telo in skromnemu namenil več časti, da v telesu ne bi bilo razprtije, marveč bi telesni 
deli enako skrbeli drug za drugega. Če en del trpi, trpijo z njim vsi deli, če je en del v časti, se 
z njim veselijo vsi.Vi pa ste Kristusovo telo in vsak zase del telesa. Bog pa je v Cerkvi 
postavil najprej apostole, drugič preroke, tretjič učitelje; potem čudodelstva, potem milostne 
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darove ozdravljanja, pomoči, vodenja in govorjenja v raznovrstnih jezikih. So mar vsi 
apostoli? So vsi preroki? Vsi učitelji? Ali vsi delajo čudeţe, ali imajo vsi milostne darove 
ozdravljanja? Ali vsi govorijo jezike? Jih vsi razlagajo? A vendar morate hrepeneti po večjih 
milostnih darovih. Naj vam pokaţem še odličnejšo pot.« (1 Kor 12,12-31) 
Gre torej za odlomek, ki močno navezuje skupnost, kot hkrati del posameznikov in 
posameznike kot del nje. Bistvo pa je ukoreninjenost v Bogu, ki ima nadzor in namen vsakega 
posameznega dela telesa. Ker posamezni deli delujejo kot organska celota, je moţna tudi 
raznolikost v moči in vlogi. Organska pa pomeni, da se stvari dogajajo homogeno in v 
vzajemni skupnosti. 
Prav tako je Cerkev v novi zavezi omenjena v prispodobi templja ţivega Boga, kjer gre za 
skupnost, organizem, ki ne more biti omejen z eno samo obliko, presega samo sakralnost 
prostora. »V čem se Boţje svetišče strinja z maliki? Mi smo namreč svetišče ţivega Boga, 
kakor je rekel Bog:Prebival bom med njimi in med njimi bom hodil;jaz bom njihov Bogin oni 
bodo moje ljudstvo.Zato pojdite iz njihove sredein se ločite, govori Gospod,in nečistega se ne 
dotikajte;in jaz vas bom sprejelin vam bom Očein vi boste moji sinovi in hčere,govori 
Gospod, vladar vsega.« (2 Kor 6,16-18) Odlomek izpostavlja tudi odnos, ki ga ima glava 
telesa, Cerkve, do drugih delov telesa. Bog nas pri tem naslavlja z osebnim odnosom, kot 
njegove otroke, kar razkriva tudi stvariteljski vidik. Gre torej za globoko osebno vez. Ta vez 
je razkrita tudi v pismu Galačanom 3,6-29, kjer je razlaga obljube Cerkve od Adama in 
njegovega potomstva naprej. 
Prispodoba templja je v prvem Petrovem pismu predstavljena še globlje. Ne samo, da templja 
ni več, nova podoba, ki izhaja iz kamna, ki je bil del templja, a je bil zavrţen, postaja nov 
temelj. »K njemu stopite, k ţivemu kamnu, ki so ga sicer ljudje zavrgli, a je pri Bogu izbran 
in dragocen. Saj ste vendar ţivi kamni. Zato se vgrajujtev duhovno stavbo, tako da boste sveto 
duhovništvo in boste darovali duhovne ţrtve, ki bodo po Jezusu Kristusu prijetne Bogu. V 
Pismu namreč beremo: Glej, na Sionu polagam kamen, izbran in dragocen vogalni kamen; in 
kdor veruje vanj, ne bo osramočen. Vam torej, ki verujete, čast, tistim pa, ki ne verujejo: 
Kamen, ki so ga zidarji zavrgli, je postal vogalni kamen in kamen spotike in skala pohujšanja. 
Ker niso pokorni besedi, se spotikajo; in prav za to so bili postavljeni. Vi pa ste izvoljeni rod, 
kraljevsko duhovništvo, svet narod, ljudstvo za Boţjo last, da bi oznanjali odlike tistega, ki 
vas je poklical iz teme v svojo čudovito luč.Nekdaj niste bili ljudstvo,zdaj pa ste Boţje 
ljudstvo;niste našli usmiljenja,zdaj pa ste našli usmiljenje.«(1 Pet 2,4-10) Pismo razkriva 
bogastvo v skupnosti, pripadnosti, ki je sedaj ponujena vsakemu posamezniku, ki veruje Vanj. 
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Nova zaveza nam prav tako razkriva nevarnosti, ki bodo pretile skupnosti, katere glava in 
vodilo je in vedno bo Bog. »Jezus je znova spregovoril: »Resnično, resnično, povem vam: Jaz 
sem vrata za ovce.Vsi, ki so prišli pred menoj,so tatovi in roparji, toda ovce jih niso 
poslušale. Jaz sem vrata. Kdor stopi skozme, se bo rešil; hodil bo noter in ven in bo našel 
pašo. Tat prihaja samo zato, da krade, kolje in uničuje. Jaz sem prišel, da bi imeli ţivljenje in 
ga imeli v obilju. Jaz sem dobri pastir. Dobri pastir da svoje ţivljenje za ovce. Tisti pa, ki je 
najemnik in ne pastir in ovce niso njegove, pusti ovce in zbeţi, ko vidi, da prihaja volk, in 
volk jih pograbi in razkropi. Je pač najemnik in mu za ovce ni mar. Jaz sem dobri pastir in 
poznam svoje in moje poznajo mene, kakor Oče pozna mene in jaz poznam Očeta. Svoje 
ţivljenje dam za ovce. Imam še druge ovce, ki niso iz tega hleva. Tudi tiste moram pripeljati 
in poslušale bodo moj glas in bo ena čreda, en pastir. Zato me Oče ljubi, ker dam svoje 
ţivljenje, da ga spet prejmem. Nihče mi ga ne jemlje,ampak ga dajem sam od sebe. Oblast 
imam, da ga dam, in oblast imam, da ga spet prejmem. To naročilo sem prejel od svojega 
Očeta.« ( Jn 10,7-18) 
V času stisk in sporov pa nam namesto razhodu govori o enotnosti, ki naj presega 
posameznikove ţelje in ima v ospredju skupnost, drugega, enotnost in ukoreninjenost v Bogu. 
»Bratje, rotim vas v imenu našega Gospoda Jezusa Kristusa: vsi govorite isto in med vami naj 
ne bo razprtij. Med seboj se dopolnjujte v istem umu in istem hotenju. Hloini domači so mi 
namreč sporočili o vas, bratje moji, da se prepirate. V mislih imam to, da ta ali oni izmed vas 
pravi: »Jaz sem Pavlov, jaz Apolov, jaz Kefov, jaz pa Kristusov.« Mar je Kristus razdeljen? 
Mar je bil Pavel kriţan za vas? Mar ste bili krščeni v Pavlovo ime? Hvala Bogu, da nisem 
krstil nobenega izmed vas razen Krispa in Gaja. Tako nihče ne more reči, da ste bili krščeni v 
moje ime. Pač, krstil sem še Stefanájevo druţino. Sicer pa ne vem, da bi krstil še koga 
drugega. Kristus me namreč ni poslal krščevat, ampak oznanjat evangelij, in sicer ne z 
modrostjo besede, da se Kristusov kriţ ne izvotli.« (1 Kor 1,10) 
Citati nove zaveze svetega pisma se morda zazdijo kot nenavadna primerjava s skupnostjo in 
današnjim digitalnim svetom, ki se med drugim prikazuje tudi preko Youtuba. Vendar lahko 
slutimo ključni  pomen, ki se skriva v zavedanju svetopisemskega pogleda, začetkih prvih 
skupnosti, ki so temeljile na odnosih, ki so bili grajeni globlje od posameznika in njegovega 
hotenja, hkrati pa so ravno te naredili skupnost edinstven organizem. Te ukoreninjene 
vrednote so bile kasneje prenesene tudi preko cerkvenih očetov7, kot tudi Cerkve, kar je 
                                                 
7
Referenca za vpogled v tekste cerkvenih očetov o Cerkvi: Das, Rupen. 2017. A Compassionate Community: 




razvidno tudi v Katekizmu katoliške Cerkve, ki med drugim definira tudi samo besedo. 
Cerkev je v Katekizmu katoliške cerkve opisana kot nekaj kar »Označuje ljudstvo, ki ga Bog 
sklicuje in zbira z vseh koncev sveta, da bi sestavljalo zbor tistih, ki po veri in krstu postanejo 
boţji otroci, Kristusovi udje in tempelj Svetega Duha.« (KKC 2005, 153). Prav tako je 
zapisana razlaga svetopisemske prispodobe Cerkve, ki je telo z glavo, ki je Kristus:»Po Duhu 
umrli in vstali Kristus globoko zedinja s seboj svoje verne. Tako so verujoči v Kristusa, 
kolikor so z njim tesno povezani zlasti v evharistiji, zdruţeni med seboj v ljubezni, ko 
sestavljajo eno samo telo, Cerkev, katere edinost se uresničuje v različnosti udov in nalog.« 
(KKC 2005, 156). Pravo bogastvo, ki se razkriva v skupnosti, zgrajeni na temelju ljubezni, ki 
je Bog, je v odnosu do tistih, ki niso del skupnosti. »V Cerkvah in cerkvenih skupnostih, ki so 
se ločile od polnega občestva s katoliško Cerkvijo, je mogoče najti veliko prvin posvečenja in 
resnice. Vsi ti darovi prihajajo od Kristusa in sami po sebi kličejo h katoliški edinosti. Udje 
teh Cerkva in skupnosti so utelešeni v Kristusa po krstu: zato jih priznavamo kot brate.« 
(KKC 2005, 163) Gre torej za ljubezen, ki sega izven skupnosti in ima svoj pogled usmerjen 
tudi v drugačno misleče. Nenazadnje je tudi papeţ Frančišek v nedavnem obisku AbuDhabija 
navezal svoj govor skupnosti prav na Apostolska dela 2,44-25 in zaključil z mislijo, da so 
krščanske skupnosti klicane k ţivljenju v harmoniji, pričevanju, revščini in skrbi za drugega. 
Papeţ Frančišek skozi svoje delo poudarja ključna elementa zdrave krščanske skupnosti. Prva 
je poniţnost, ki ni samo v sluţenju drugim, ampak tudi vrednotenje malih stvari, ki jih drugi 
naredijo zate. Drugi poudarek je v rasti vere, ki se dogaja v sluţenju drugemu(Farias 2013). 




4. Vzporednosti skupnosti Cerkve z digitalnim 
Ukoreninjenost v svetem pismu je sicer bistvenega pomena za krščansko vero, ki ima svoje 
temelje v Besedi, ki je bila prenesena s prvimi pričami, preko katerih lahko tudi danes 
dobivamo vpogled v začetke Cerkve (Kol 1,15). Bog je ljudem podaril tudi vizualno, 
oprijemljivo podobo, ki jo lahko svet vidi , občuti in se dotakne – Kristusovo telo, ki je 
Cerkev. Cerkev je torej poklicana v to, da nosi podobo Kristusa. 
Prej omenjena globalnost, ki ima lahko velikokrat negativni prizvok, je sicer tudi izredno 
povezljiva in ena izmed prvih resnic krščanstva, ki je od vedno globalna religija, ki ji je 
impulz globalizacije torej ţe znan. Novost v svetu, ki ne sprejema drugačnosti in izzivi s 
širjenjem evangelija po cestah rimskega imperija, ki so bile polne drugačno mislečih, morda 
ni toliko drugačno od poti, po kateri se podajajo kristjani v 21. stoletju. Novi mediji, kot je 
tudi Youtube, so lahko nov način širjenjakrščanskih resnic do ljudi. Pri tem je pomembna tudi 
kreativna in kritična uporaba različnih formatov, ţanrov in platform.Vsakodnevni misijon 
Cerkve vključuje torej tudi premik izven terena, ki smo ga navajeni, potrebno je tvegati vstop 
v drugačen svet. To lahko pomeni vključevanje v drugačen svet, kot so temu bili priča prvi 
kristjani. 
Prav tako je pomembno zavedanje, da je na internetu ponujena globalnost hkrati vabilo v 
lokalnost. S povezanostjo smo eno, vendar je rast mogoča samo v trdni ukoreninjenosti in 
delu telesa, ki spada k funkcionalni celoti. Torej je lahko v primeru Cerkve globalnost hkrati 
klic k potrebi po lokalnosti. 
Lokalnost prinaša v ospredje tudi odnose skupnosti Cerkve, ki je ukoreninjena v 
resnici,posredovane od Boga samega. Jezus je namreč ţelel,da se njegovi učenci prepoznajo 
po prikazovanju nesebične ljubezni do drugega. Kar pomeni,da če smo še vedno v Kristusu, 
skupnosti Cerkve, smo klicani k taki podobi tako naomreţju, internetu kot izven njega. 
Odgovornost, ki jo pri tem nosimo, je stvar srca, ne naprav. 
Kot je v novi zavezi poudarjena tudi prispodoba telesa, katerega glava je Kristus, lahko 
dojemamo socialne medije kot neke vrste podaljške naših čutov. Naš vid je tako podaljšan z 
videoposnetki, ki jih gledamo, naš sluh je podaljšan z radijem, ki ga poslušamo, ipd.Preko nas 
se lahko podaljša tudi telo Cerkve. Vendar pri tem obstaja nevarnost, da bi s poudarkom oz. 
pritiskom na en sam čut, otopeli drugi čuti. Če vidimo in slišimo samo preko podaljškov, 




4.1 Soočanje Cerkve z digitalnim 
Vprašanje, ki se ob vseh omenjenih vrednotah skupnosti in Cerkve poraja, je: Kako uporabiti 
socialna omreţja v prid odnosu in skupnosti? Naj prej z zavedanjem, da nam je tudi znanje, ki 
nam lahko pomaga v izgradnji odnosa zdaj dostopno s klikom, videom. 
Prav tako se v globalnosti interneta ustvarja potreba po lokalnosti, kjer vsak sliši evangelij v 
svojem jeziku in vokolju, kjer je potrebna izmenjava dobrin, kjer ni moţno deliti, všečkati ali 
pa preprosto zapreti zavihek, ampak imeti pristen odnos. Poleg tega je pomembno tudi 
zavedanje, da sam prihod digitalnega vpliva na način ţivljenja, govorjenja (npr. z novo 
terminologijo, kot je virtualno, digitalno, avtomatsko). 
Rei LemuelCrizaldo v svojem članku o teologiji v digitalni dobi, izpostavlja misel Jeana 
Baudrillarda o t.i. simulaker. Gre za nevarnost digitalne simulacije, ki ima 4 faze in je 
vzporedna s posameznikovo vključenostjo v skupnost. V prvi fazi je viden odsev osnovne 
realnosti (»online« skupnost poustvari aktivnost neke skupnosti). V drugi fazi zamaskira in 
prepreči to osnovno realnost (občutek, da je »online« skupnost boljša kot dejanska cerkvena 
občestva). V tretji fazi zamaskira odsotnost osnovne realnosti (»online« skupnost v celoti 
nadomesti dejanska srečanja). Četrtič, ne prenaša nič več povezave s katerokoli realnostjo; 
postane svoj samostojen »simulacrum« (samostojen organ, nepovezan z dejanskim)(Crizaldo 
2015, 89). 
V obdobju, ko se cerkev sooča z velikimi valovi novosti, ki so lahko tudi vznemirljiva 
pustolovščina, ki ponuja nov način komuniciranja, je za kristjana pomembno zavedanje, da 
valovi, skozi katere nas kliče socialno omreţje niso lahko plutje. Novo generacijo je potrebno 
opremiti in pripraviti na pravočasno zaznavo moči, ki jo s seboj prinašajo novi valovi in 
tokovi digitalnega. Pri tem je bilo moč opaziti ţe hitro reakcijo Cerkve, ki je prepoznala 





5. Bistvena razlikovanja skupnosti 
Tako Youtube kot tudi Cerkev lahko ponudita skupnost. V obeh primerih je skupnost 
globalna in lahko dostopna, vendar pa obstajajo večja razlikovanja, ki so bila na kratko 
izpostavljena tudi v prejšnjih poglavjih. 
Prva nevarnost, ki jo prinaša skupnost, portretirana na Youtube, je njena strog egocentrična 
usmeritev. Če je človek na podlagi svetopisemske resnice ustvarjen za odnose in so te del 
njega, ga s tem tudi razlikujejo od ostalih ţivih bitij. Za preţivetje potrebuje odnose, ki v 
skupnem organizmu zagotavljajo ne samo boljše preţivetje, ampak tudi polnejše ţivljenje. 
Odnosi pa so grajeni v ljubezni do drugega in v pristnem preţivljanju časa. Prav takoskupnost 
Cerkve, ki je zgrajena iz konkretnih ljudi, iz mesa in krvi, preţivi mnoge novosti in 
spremembe okolja. Njen obstanek je mogoč le z odpovedjo egocentričnih ţelja, v skrbi za 
drugega in predanosti Kristusu. Gre torej v nekem pogledu tudi za samoţrtvovanje.  
Kljub nekaterim egocentričnim usmeritvam znotraj Youtuba pa je sama usmeritev omreţja,   
kot ţe beseda sama nakazuje, v povezanosti. V ozadju je torej tudi pozitivna psihologija in 
ţelja po skupnosti, ki se lahko izkaţe tudi kot posameznikova potreba po pripadnosti in domu. 
Nenazadnje si uporabniki ţelijo deliti svoje ţivljenje, izkušnje z drugimi, kot si tudi drugi 
ţelijo ogledati objavljeno vsebino. V široko gledanem pojmu gre torej za potrebo po 
povezanosti. Psihologinja Janet L. Surrey pravo povezanostopiše, kot »jedro psihološkega 
blagostanja, ki je bistvena kvaliteta odnosov spodbujanja rasti in zdravljenja. V trenutkih 
globoke povezanosti v odnosu se premaknemo iz izolacije in zakrčenosti v bolj celovito in 
prostorno stanje srca in duha.« (Rice 2011, 42) Če se torej naslonim na opis prave 
povezanosti, ta ni nikakor povezljiva z izolacijo posameznika.  
Povezanost, ki poteka za varnostjo ekrana in osebnega računalnika, praktično še vedno v 
svojem izoliranem okolju, vendar z vtisom povezanosti z nekom, ki vstopa v realnost 
drugega,posameznik zares nima. Globina odnosa bo teţko dosegljiva brez dejanskega stika, 
kar razkrije tudi problem Youtuba, kjer ima človek omejeno sposobnost navezave in 
predvsem vzdrţevanja odnosov, zato se številke sledilcev, komentatorjev in sporočil, nikakor 
ne morejo pribliţati pristnosti odnosa. 
Torej so lahko odnosi, ki so vzpostavljeni preko omreţij, velikokrat bolj krhki, zamenljivi, 
kajti v primeru nestrinjanja ni potrebe po soočenju, vendar je stvar rešljiva s preprostim 
izbrisom osebe. To seveda slabša tudi sposobnost reševanja konfliktov in vzdrţevanja pristnih 
odnosov. Prav tako je zopet poudarjen egocentrični vidik, ki se ravna po ţelji slehernega 
posameznika in ne v ljubezni do drugega, kot pravi Sveto pismo »Mislimo drug na drugega, 
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takó da se spodbujajmo k ljubezni in dobrim delom. Ne zapuščajmo svojega zbora, kakor 
imajo nekateri navado, marveč drug drugega spodbujajmo, in to tem bolj, čim bolj vidite, da 
se bliţa dan.« (Heb 10, 24-25) 
Prej omenjena povezanost pa je velikokrat ravno s prekinitvijo te klic prebujenja za odnose v 
resničnem svetu. Potrebo po pravi skupnosti namreč velikokrat ustvarijo ravno trenutki, ko je 
povezanost s človekom prekinjena, npr. v primeru smrti, ko se druţina ponovno poveţe, 
vzame čas za drugega, opravi pogrebno slovesnost. Torej se zopet pokaţe potreba po globlji 
povezanosti, ki je udejanjena v fizični obliki. Če je v primeru uporabnika Youtuba to velik 
pretres, pa je lahko v primeru cerkvene skupnosti to radostni dogodek zdruţitve z Bogom in 
skupnosti, ki v Kristusu daje novo upanje in ţivljenje. 
Pri tem razmisleku in srečanju z internetno skupnostjo je pomembno premisliti kakšne so 
vrednote in lastnosti prave skupnosti, pri tem pa ohraniti pristnost in poniţnost v odnosu do 
drugega. To se izkaţe npr. v ohranjanju stikov in opori, pomoči bratu ali sestri v Kristusu, ko 
morda sami ne razumemo situacije ali pa v prošnji za odpuščanje in priznavanju napak, ki 
smo jih storili, in s tem morda prizadeli nekoga. Tako se je tudi odnos v pristnosti pripravljen 
soočiti in biti iskren o svoji veri, ko se pojavijo vprašanja in nerazumevanje drugih ljudi. V 
pristnosti in poniţnosti je moč graditi odnose, ki so še vedno individualni in nezamenljivi, 
vendar pa ne postavljajo v ospredje človeka, ampak Boga. Naši odnosi do bratov in sester so 
postavljeni v isto linijo, ki je hkrati povezana z Bogom, ki je povezan in vodi mreţo odnosov 




Dejstvo je, da se je v 21. stoletju digitalizacija dotaknila vsakega dela našega ţivljenja. Zato je 
potrebno zavedanje, da nam digitalni svet, ki nam je danes ponujen, ne prinaša samo 
negativnih posledic, ki so sicer v večini glasnejše in bolj skrb vzbujajoče kot pozitivne. S 
pomočjo socialnih omreţij je omogočeno npr. laţje ohranjanje stikov, ki bi sicer bili teţje 
dostopni (s prijatelji, ki ţivijo na drugem koncu sveta), omogoča lahko hitrejše širjenje 
informacij koristno(zbiranje finančne pomoči ljudem, ki so v stiski), ipd. 
Prav tako nam lahko digitalizacija pomaga pri širjenju znanja, pomembnih raziskav, širjenja 
dobre novice, rasne strpnosti, ki je morda ne bi mogli izkusiti v lastnem okolju, ki je pogojeno 
z raso, jezikom in načinom ţivljenja. In s premikom v digitalen svet, je človeku nenadoma 
dostopen čisto drugačen svet, ki ni pogojen z ničemer drugim kot informacijskim sistemom. 
Ob naštetih moţnih izboljšavah načina ţivljenja se poraja vprašanje o spremembi načina 
ţivljenja, ki ga digitalizacija prinaša s seboj. Kulturološke študije komunikacije kaţejo, da so 
»…vse oblike intelektualnih aktivnosti, kot so misel, ekspresija, socialna organiziranost in 
kultura odločilno vplivane s prevladujočim komunikacijskimi mediji in jezikom časa. To pa 
ima daljnoseţne posledice na vse znanosti, vključno s filozofijo in teologijo.« (Palakeel 2011, 
3).Gre torej za pozornost, ki mora biti usmerjena v razvoj digitalnega in njen potencial, ki ga 
ima na vse, kar nas obdaja. 
Pri tem so najprej vidne spremembe ravno pri socialnih medijih, ki komunicirajo z nami na 
nove načine. Pri tem pa ne gre za realen portret komunikacije, kajti socialni medij kot entiteta, 
na nek način komunicira tudi neposredno z nami. Vsakič, ko preverimo spletno stran nam ta 
nekaj sporoča na tak ali drugačen način. Zato je pomembno tudi zavedanje komunikacije, ki 
ga kristjani v današnjem svetu v resnici vidijo večkrat kot Sveto pismo ali pa slišijo večkrat, 
kot so prisotni pri maši. 
Socialni medij kotlahko dostopno in razpoloţljivo orodje za dostop in širjenje sporočil ima 
torej neizpodbitne vplive na človeka, njegovo komunikacijo in posledično odnose. Zato sem v 
delu tudi izpostavila temelje krščanstva, Sveto pismo kot vir, ki je v oporo človeku in 
skupnosti ţe tisočletja in nam ponuja vse kar morda iščemo preko socialnih medijev, vendar v 
veliko večjih globinah. 
Tako se moramo naučiti najprej ceniti lokalno, da bi lahko zares cenili globalno. Biti v oporo 
ljudem, ki so del Cerkve: »Nosíte bremena drug drugemu in tako boste izpolnili, Kristusovo 
postavo.« (Gal 6,2), kar zahteva dopolnitev zgolj egocentričnosti namenov socialnih medijev.  
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Prav tako naj bi Cerkev posnemala Jezusa, sprejemala in ustvarjala skupnost, ki je globlja, 
ukoreninjena v Resnici in v kateri je prisoten sam Bog: »Resnično, povem vam tudi: Če sta 
dva izmed vas na zemlji soglasna v kateri koli prošnji, ju bo uslišal moj Oče, ki je v 
nebesih. Kjer sta namreč dva ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem sredi med njimi.« 
(Mt 18,19-20) 
V evangelijih izpostavljen tudi odnos skupnosti, ki je med drugim tudi največja zapoved, ki jo 
da Bog človeku: »To je moja zapoved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil. Nihče 
nima večje ljubezni, kakor je ta, da dá ţivljenje za svoje prijatelje.« (Jn 15,12-13)Ponovno je 
moč videti prisotnost odnosov, ki so zakoreninjena v ţrtvovanju drugemu, ki je med drugim 
vidna tudi v podrejanju avtoritete: »Prosimo pa vas, bratje, zavedajte se, kdo so tisti, ki s 
trudom delajo med vami in so vaši predstojniki v Gospodu ter vas opominjajo; zaradi 
njihovega dela imejte do njih največje spoštovanje in ljubezen. Ţivite v miru med 
seboj. Opominjamo pa vas, bratje: opozarjajte tiste, ki nočejo delati, tolaţite malodušne, 
podpirajte slabotne, bodite potrpeţljivi z vsemi.« (1 Tes 5, 12-14) 
 
Neznan, tuj svet, ki ga ponujajo omreţja lahko razumemo tudi kot nov način človekovega 
iskanja nečesa kar ga presega, kar bi ga izpolnilo. To je hkrati tudi dobra novica in spodbuda 
Cerkvi k vključevanju in širjenju evangelija, katerega nenazadnje je ravno novica v novem 
ţivljenju, ki ga je Bog podaril posamezniku.  
Vprašanje, ki se skriva za tem, je namreč veliko večje in je brez prave ukoreninjenosti in 
skupnosti precej strašno. Kam se lahko namreč človek, ki svoje potrebe po pravem, globokem 
odnosu lahko poskuša zapolniti z enim samim dotikom telefona, ki ponudi neskončni svet 
informacij, lahko zateče v času, ko ničesar ne bi bilo več na voljo, ko mora svoje odnose 
graditi s pogovorom, zaupanjem in vloţenim časom?  
Po drugi strani pa je vprašanje, s katerim se lahko sooča vsak kristjan enako obremenjujoče. 
Kaj pomen biti v skupnosti Cerkve v tehnološko dominantnem obdobju? Kako se soočati in 
spopadati s tem? 
Pri iskanju odgovorov na vprašanja lahko odgovore pridobimo ravno s pomočjo digitalne 
antropologije, ki zdruţuje vidik spraševanja o človeku, njegovi bitnosti ter vidik, ki nam lahko 
bolje razloţi sam napredek, delovanje in ozadje nastanka določenih produktov. Tako je tudi z 
vidikom teologije, ki lahko s svojo bogato zgodovino in trdnim temeljem pomaga pri 
soočanju z novim in hkrati pomaga pri razlagi človeka, odnosa ter skupnosti. Gre torej za 
bogat vir informacij, ki je hkrati neverjetno dobro zdruţljiv z aktualnimi temami, kar pa 
nakazuje tudi pravo globino in bogatost vede. 
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Sama veja digitalne antropologije ima pred seboj še veliko izzivov, saj gre za mlado in 
nerazvito področje, ki ima pred seboj še veliko različnih smeri rasti. Morda je zato tudi 
najbolj smiselna dosedanja usmeritev študij, ki se usmerjajo v zelo specifične in med seboj 
raznolike poglede na digitalno njegov vpliv na človeka. 
Kljub temu ostaja dejstvo, da je človeku ponujeno veliko več kot ena sama dimenzija ali smer 
preučevanja, zato ostaja vprašanje vpliva in dejanskega dosega digitalnega še vedno zavito v 
skrivnost. Statistka ki nam je ponujena, priča o ogromnem dosegu, ki ga ena sama 
humanistična disciplina teţko povzame in v celoti razloţi. Zato so drugačni prijemi, in načini 
študije, npr. teologije, dobrodošli. 
Za Cerkev je pomembno zavedanje vpliva, ki ga prinaša digitalen svet in ki se odkriva ţe v 
spreminjanju vsakodnevnega komuniciranja. Poleg zavedanja vpliva pa je pomembna tudi 
dimenzija drugačnosti, ki jo lahko ponudi samo krščanska skupnost, Cerkev, ki je 
ukoreninjena v pristnosti odnosa. Zanimiv je pristop Vatikana, ki je svoj Youtube kanal z 
imenom Vaticannews ustanovil ţe 10 let nazaj. Gre za kanal, ki se posluţuje uradnega 
pristopa obveščanja in sledenja dejavnosti papeţa, kot tudi razlagi vprašanj, ki se lahko 
ljudem porajajo. Na eni strani je torej pribliţevanje vernikom z razlago in boljšo dostopnostjo 
dogajanja sedeţa Cerkve, na drugi strani pa je še vedno neka distanca, kajti ne gre za osebne 
izpovedi, t.i. vloganje. 
Nasprotno pa je zgodba duhovnika Martina Goloba, o katerih se je pisalo tudi v slovenskih 
medijih. Pristop, ki se ga posluţuje je veliko bolj oseben, saj gre za vloge, ki jih sam posname 
in objavi preko Youtube kanala Aleteia Slovenija
8. V svojem prvem vlogu razloţi tudi namen 
samega vloganja, ki je v razbijanju tabuja o poklicu duhovnika in o njegovem vsakodnevnem 
ţivljenju. V ţelji po pribliţevanju poklica in samega delovanja Cerkve uporabi torej nov 
medij, sprejme njegovo govorico, vendar za globlji namen, ki je pribliţevanje slike prave 
skupnosti, ki je mogoča samo s pristnostjo.  
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S prihodom interneta je področje antropologije pridobilo novo področje spraševanja in nove 
dimenzije odnosa človeka do sveta. Soočenje sedaj poteka s tretjim, nadmaterialnim svetom, 
ki ni religija. Kljub temu pa obstajajo temeljne antropološke podobnosti in preučevanja 
odnosa človeka do interneta, digitalnih medijev in socialnih omreţij. V diplomskem delu je 
prvi del namenjen raziskovanju samega pojma digitalna antropologija, ki je nov pojav ob 
koncu 20. stoletja in svojo usmeritev išče še v začetku 21. stoletja. Gre torej za spraševanje po 
digitalnem v odnosu do človeka in obratno. Ker je odnosnost človeku dan temelj pa obstoji 
dimenzija nadsvetnega, ki se lahko poveţe tudi z Bogom. Zato je drugi del posvečen 
raziskovanju odnosa človeka, ki ima nekaj vzporednic s tkanjem odnosa z digitalnim, s 
skupnostjo oz. Cerkvijo. Tu se nanašamo na Sveto pismo kot tudi cerkvene dokumente. 
Tretji, zaključni del je namenjen vzpostavljanju vzporednic med socialnimi mediji, omreţji 
ter skupnostjo, Cerkvijo.  
Ključne besede: digitalna antropologija, Youtube, odnos, komunikacija, Cerkev. 
 
Abstract 
New era of internet challenged the studies of anthropology with new questions about human 
and his relations with earthly. It transferred confrontation of human to immaterial world not 
related to religious world. Despite that, the fundamental anthropological studies of human, its 
relations can be used to study this new relation to internet, digital media and social networks. 
First part of the thesis is discovering the new concept of digital anthropology which first 
appeared at the end of 20
th
 century and is still searching for its standpoint in the beginning of 
21
st
 century. Main theme here is questioning digital and its relation to human being and 
inversely.  
Because of human’s inseparability with forming relationships there is also a dimension of 
immaterial which can be connected to relationship with God. Therefore, the second section of 
the thesis is discovering the relation of human and its need for community that social media is 
to some extent able to give. Thoughts of this part are based on the Bible and Church doctrine. 
Third and last part of the thesis is pointing out the possible parallels of social media, networks 
with community, Church. 
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V spodnjih grafih so prikazani statistični podatki objavljeni na strani Statista.com, ki 
prikazujejo splošne a hkrati pomembne osnovne podatke o uporabi Youtuba v zadnjem letu, 
kot so npr. povprečna dolţina objavljenega videoposnetka, starostne skupine uporabnikov, 
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